Druga perspektiva F.M. Wilcoxa iz 1913. godine

Postoji li nesto zajednicko sa Clankom Samuela Speara (1892.) i izjavom F.M. Wilcoxa
(1913.) ,Trojstvo*? Sliéna odito ,trojstvenoj podrsci adventistiCkog vjerovanja Samuela Speara
1892. godine (koju je ponovio M.C. Wilcox) je izjava o ,Trojstvu® iz 1913. godine njegovog brata
F.M. Wilcoxa u Casopisu Review and Herald. Gotovo svaki crkveni istori€ar i u€enjak koji je pisao
na tu temu, shvataju ovu izjavu kao nepobitni dokaz da je adventizam u potpunosti prihvatio
doktrinu Trojstva ve¢ 1913. godine.

Whidden, Moon i Reeve kazu ovo o Wilcoxovoj izjavi: ,Njena [Elen G. Vajt] podr§ka
biblijskom pogledu na Trojstvo postala je toliko eksplicitha tokom godina izmedu 1902. i 1907. da je
do 1913. F.M. Wilcox, urednik najuticajnijeg ¢asopisa denominacije ... mogao u Review and Herald
napisati bez straha da ¢e joj protivrieciti da ‘Adventisti sedmog dana vjeruju - 1. u boZansko
Trojstvo. Ovo Trojstvo se sastoji od vje€¢nog Oca, ... Gospoda Isusa Hrista, ... {i} Duha Svetog,
trece osobe Bozanstva’ (Wilcox, ‘The Message for Today’, Review and Herald, 9. oktobra 1913).”

Zasto nisu citirali cijelu izjavu?

Ipak, Pfandl, Whidden, Moon i Reeve ne citiraju cijelu izjavu ,Trojstva“ iz nekoliko specificnih
razloga. Prvo, Wilcoxova izjava iz 1913. godine ne razlikuje se puno od izjave iz 1872. i 1889.
godine. Slijedi izjava iz 1889. u vezi s Bogom:

I. ,Da postoji jedan Bog, licno, duhovno bicée, stvoritelj svih stvari, svemogué, sveznajuéi i
vie€an, beskrajan u mudrosti, svetosti, pravdi, dobroti, istini i milost, nepromjenjiv i svugdje
prisutan od strane njegovog predstavnika, Duha Svetoga.“ Ps. 139:7

Il. ,Da postoji jedan Gospod Isus Hristos, Sin Vje€nog Oca, onaj po kojem je Bog stvorio sve
i po kome oni sacinjavaju...”

Zapazite razlike, ali i mnoge sliénosti s Wilcoxovom izjavom iz 1913. godine

,U korist onih koji mozda Zele poblize upoznati glavne karakteristike vjere koju drzi ova
denominacija, ustvrdicemo da adventisti vjeruju:

1. U bozansko Trojstvo. Ovo Trojstvo sastoji se od vje€nog Oca, licnog, duhovnog biéa,
svemoguceg, sveznajuceg, beskonacnog u snazi, mudrosti i ljubavi; od Gospoda Isusa Hrista,
Sina vje¢nog Oca, po kojem su sve stvari stvorene, i preko koga ¢e se posti¢i spasenje otkupljenih
vojski; Duha Svetog, treCe osobe BozZanstva, jedine obnoviteljske sile u djelu otkupljenja.“ (F.M.
Wilcox, The Message for Today, RH Oct. 9, 1913, p. 21)

Izjava iz 1913. izbjegava raspravu o unutar trinitarnim odnosima

Ve¢ smo spomenuli da se Wilcoxova izjava ne razlikuje mnogo od izjava iz 1872. i 1889.
izuzimajuci ,pojam* Trojstvo i Svetog Duha kao ,treCu osobu BoZanstva®“. Drugi razlog zasto
Pfandl, Whidden, Moon i Reeve ne citiraju cijelu Wilcoxovu izjavu je taj Sto ne objaSnjava niti
detaljno opisuje trinitarnu teologiju i koja bi mogla biti prihvacena od strane netrinitaraca bas kao i
¢lanak ,Biblijska doktrina o Trojstvu“ Samuela Spearsa. Voda moderne adventistiCke crkve Gilbert
M. Valentine istrazivao je i pisao o ovoj temi. Slijede njegova zapazanja o izjavi Wilcoxa iz 1913.
godine:

»1ako je F.M. Wilcox u Pregledu 1913. objavio da su adventisti vjerovali u boZzansko Trojstvo,
izjava izbjegava raspravu o unutar trinitarnim odnosima, navodeci da je Isus ‘sin vje€nog Oca’, a
ne vjecni sin. RH, 9. oktobra 1913, str. 21. Poluarijanci poput Washburna mogli bi Zivjeti s
tim.“ (Gilbert M. Valentine, W.W. Prescott, str. 285)



,lako je urednik Pregleda F.M. Wilcox u sazetku doktrine u Pregledu iz 1913. mogao reci da
adventisti vjeruju ,u bozansko Trojstvo“, njegov jezik je zaobiSao pitanje vje€nog samopostojeceg
Hristovog bozZanstva i jo$ uvijek je bilo dovoljno neodredeno da je mogao ukljuciti i tradicionalne
poluarijance i trinitarce. Isus je jednostavno bio ‘sin Vje€nog oca’. Ali Sveti Duh je bio tre¢a ‘osoba’
Bozanstva. ‘The Message for Today’ RH October 9, 1913, 21.“ (Gilbert M. Valentine, How clear
views of Jesus developed in the Adventist Church)

Motivacija za davanje izjave iz 1913.

U ovom trenutku moglo bi se postaviti pitanje, ako je Wilcoxova izjava ,joS uvijek bila
dovoljno neodredena da moze ukljuciti i tradicionalne poluarijance i trinitarce®, $to ga je motivisalo
da da ovu izjavu? lako u svakom slu€aju postoje samo posredni dokazi za bilo koji odgovor,

adventisticki trinitarski autor Glyn Parfitt daje nam njegovo misljenje:

,Ovo je definitivno trinitarna izjava, a Wilcox to iznosi kao €injenicu, jasno govoreci da je to
ono u S$to vjeruju adventisti. To nije samo njegovo mislienje. Osim ako postoji ranija izjava, koja jo$
nije otkrivena, ovo je prva trojstvena izjava vjerovanja adventista sedmog dana .... Motiv Wilcoxa u
objavljivanju njegove izjave mozda je bila €injenica da je samo dvije godine ranije izjava iz 1872.
godine deveti i posliednji put objavljena u denominaciji periodi€no. Wilcox je morao doéi do
zakljuéka da je doSlo vrijeme za azuriranje, u brojnim kljuénim doktrinarnim
podrugéjima.“ (Trojstvo: Sto je Bog otkrio?: prigovori, 2008., Glyn Parfitt)

Pa, ako gospodin Parfitt moze nagadati o Wilcoxovoj ,motivaciji“ za ukljucivanje izraza
»rojstvo” u svoju izjavu iz 1913. godine, onda mozemo i mi. Pretpostavimo da je Wilcox ,zakljucio
da je vrijeme za aZuriranje, u brojnim klju¢nim doktrinarnim podrucjima.“ Pretpostavimo da je
azurirao izjavu iz 1872. godine sa ne-trinitarne, na potpuno trinitarnu teologiju. Ko je F.M. Wilcoxu
dao ovlaséenje da govori za cijelu denominaciju?

Ne postoji zabiljezena rasprava o trojstvu tokom zasjedanja GC 1913. koje je sazvano samo
Sest mjeseci prije Wilcoxove izjave. Da li gospodin Parfitt zaista vjeruje da jedan Covjek, bez
podrske ili odobrenja rukovodstva i uopste €lanstva u crkvi, moze promijeniti ,kljuCna doktrinarna
podruéja“ temeljnih vjerovanja? Drugim rijeima, ne postoji zapis da je iko odobrio ili ¢ak Zelio
azuriranu, ,trojstvenu® izjavu vjerovanja.

Ovdje ce Parfitt, zajedno s Moonom, tvrditi da je to zbog toga $to je ,podrSka gospode Vaijt
biblijskom pogledu na Trojstvo postala toliko eksplicitna tokom godina izmedu 1902. i 1907. da je
do 1913.“ doktrina o Trojstvu bila opSteprihvaéena ,zajednic¢kim pristankom®. Ovaj argument,
medutim, nema teZinu zbog sljedeéih dokaza:

1) (1919) Protivljenje trojstvenim konceptima uvedeno tokom Biblijske konferencije 1919.
(Merlin Bert)

2) (1928) Suprotstavljanje trojstvenim konceptima uvedenim kroz Frumovu knjigu ,Dolazak
utjeSitelja“ (1928).

.,Mogu li konstatovati da je moja knjiga Dolazak utjeSitelja rezultat niza studija koje sam
1927-28. godine odrzao na ministarskim institutima Sirom Sjeverne Amerike. Ne mozete zamisliti
kako su me napali neki oldtajmeri, jer sam insistirao na licnosti Svetog Duha kao Trec¢e osobe
Bozanstva. Neki ljudi su to poricali — i dalje to negiraju. Ali knjiga je postala opsteprihvaéena kao
standard...” (LeRoy Froom to Dr. Otto H. Christenson, Oct 27, 1960.)

3) (1931) Cak i Frum priznaje da jo$ uvijek nije bilo denominacijskog jedinstva u vezi s
Trojstvom do 1931. Takode, da izjava iz 1931, ukljuCujuci ,,pojam“ Trojstvo, nije mogla biti
izdata prije 1921. bez ,,snaznog protesta“.



,Nakon pazljivog Citanja Wilcoxove izjave ‘Osnovna vjerovanja’ iz 1931. godine, Nichol je
izrazio zahvalnost i odobravanje njenog opsega i ravnoteZe. Primijetio je da je to konzervativno
navedeno — nesumnjivo uokvireno u nadi da bi mogla biti prihvatljiva za one [koji nisu trinitarci] koji
su imali razli¢ite poglede, posebno na Bozanstvo. Da, to je bila istina, pristao je Wilcox.“ (Froom,
MOD, str. 414)

.Njegov dosledan Zivot i u€enja [F.M. Wilcoxa] za njega su stekli najdublje postovanje obje
strane [ne-trinitaraca i trinitaraca] u starim kontroverzama oko Bozanstva.... Bio je nesumnijivo
jedina li€nost koja je mogla formulisati osnovnu izjavu adventisticke vjere, tako pazljivo, ali vjerno
formulisana da ¢e je svi uopsteno prihvatiti. Takva je bila postavka za njegov nacrt ‘Osnovnih
vjerovanja adventista sedmog dana’, koji je tiho uokvirio 1931. godine usred svog Zivota usrdne
sluzbe. Bilo bi gotovo nemoguce da je izjava ‘Osnovnih vjerovanja’, kakvu je izradio Wilcox 1931.
godine... izdata prije viSe godina, ili €ak deceniju prije 1931., bez ostrog protesta nekih.*

»-.. Watson mi je rekao da u razmisljanju malog odbora ne treba traziti formalno ili sluzbeno
odobrenje za nesluzbenu Wilcoxovu izjavu iz 1931. godine. Stoga nije dostavljena Odboru
Generalne konferencije. Nije pripremljena kao vjerovanje, ve¢ kao sazetak naSih temeljnih
vjerovanja, kako bismo vidjeli kako ¢e to [pojam , Trojstvo*] biti primljeno. U tu svrhu odbor od &etiri
osobe dobio je mo¢ djelovanja.“ (Froom, MOD, str. 418, 419)

4) (1942) Odbor za ,reviziju“ Danila i Otkrivenja, autor Uriah Smith, priznao je da jos
uvijek postoje ,,neke razlike u pogledima medu nama“ u vezi s Hristovim sinastvom u
vjecénosti.

LAli kasnije je [Uriah Smith] revidirao svoje vjerovanje i u€enje tako da je Hristos roden
negdje u vjeCnosti prije stvaranja svijeta .... Buduéi da medu nama postoje neke razlike u
gledistima, Cinilo se za odbor da bi bilo mudro izostaviti ovo u€enje bez komentara.”

.Ponovo je 28. oktobra 1942. Howell rekao okupljenom vije¢u: ‘Nas odbor nije razmisljao o
tome da objavi doktrinu za denominaciju. No, znajuci da postoje neke razlike u pogledima medu
nama, nasa je sud bio da bi bilo bolje da se ova tema potpuno izostavi iz knjige, bez komentara, i
da se stvar ostavi otvorenom za prou€avanje bez dozvole ili ometanja.” (The Ministry, May, 1945,
p. 4; Froom, MOD, p. 427)

Zasto Frum ne spominje izjavu Vilkoksa iz 19137

Nakon kratkog ispitivanja nekih dokaza da trinitarizam nije bio opsteprihvaéen tek mnogo,
mnogo kasnije od 1913; Glyn Parfitt postavlja nekoliko zanimljivih pitanja u vezi s izjavom F.M.
Vilkoksa.

~,Froom ne spominje da je Wilcox, onaj koji je sastavio izjavu iz 1931. godine, mnogo ranije
objavio trinitarnu izjavu o vjerovanjima u Casopisu Review & Herald. To se dogodilo 1913., iste
godine u kojoj je Froom zapoceo svoj posao sluzbenika, pa on toga mozda nije bio svjestan.“ ,SDA
Enciklopedija, iako detaljno opisuje razna vremena kada je objavljena lzjava iz 1872. godine,
izostavlja svako pominjanje ove lzjave iz 1913. godine.” (Trojstvo: Sto je Bog otkrio?: prigovori,
2008., Glyn Parfitt)

Zasto je Frum odluéio da ne kaze?

TeSko da Frum nije znao za izjavu iz 1913. godine. Razmislite malo, Leroj Frum je &itavu
svoju karijeru proveo zagovarajuCi adventisticki trinitarizam, istovremeno se izvinjavajuci zbog
adventisti¢kih ne-trinitarnih korijena. Frum je dugi niz godina usko saradivao s F.M. Vilkoksom.
Vikoksova izjava iz 1913. godine nije bila ,zaboravljena“ u nekim prasnjavim arhivama. Frum i svi
ostali ,izostavili su svako spominjanje ove izjave iz 1913. godine“ ne zato Sto nisu bili ,svjesni
toga“, ve¢ kao namjerni, proracunati izbor.



Cilj je bio zavaravanje onih koji bi protestovali. Watson je priznao da su gazili kao po jajima
sa izjavom o ,Trojstvu“ iz 1931. godine. Zbog toga je upravo i objavljena bez ,formalnog ili
sluzbenog odobrenja“ kako bi se ,vidjelo kako ¢ée biti primljena“. Drugim rije€ima, koliko bi voda i
¢lanova PROTESTVOVALO na pojam Trojstva. Kao i izjava iz 1931., i ona iz 1913. mogla je biti
mamac , Trojstva“, dok je ,lovila“ protestante. Koliko su se bunili, ne znamo, ali linija je ponovno
izbaCena tek 1931.

Adventisticka doktrina uspostavljena diktumom?

Ako Pfandl, Whidden, Moon, Reeve i Parfitt pogresno tumace znacaj izjave iz 1913. (ij. nije
bilo opSteg ili vec¢inskog prihvatanja Trojstva u adventizmu ve¢ 1913.); onda razlog zasto Froom i
drugi zbog straha ne spominju ovu izjavu postaje bolno o€igledan. MoZda je adventistiCka doktrina
utvrdena diktumom: taj ili nekolicina kljuénih voda moZe i mijenja doktrinarna vjerovanja iza
zatvorenih vrata, a svi Clanovi crkve moraju to slijediti u slijepoj poslusnosti.

Ako je F.M. Wilcox podlo pokusavao promijeniti vierovanje o Trojstvu 1913. godine, to nije
uspjelo. Niko se nije pozivao na njegovu izjavu iz 1913. godine kao na denominacijsko vjerovanje u
vezi s Trojstvom. To dovodi do vjerovatnijeg obrazloZzenja njegovog motiva. Sta je bilo toliko
znacajno i vazno u 1913. godini? Da li su denominacijske vode toliko teSko i dugo proucavali
Trojstvo da su sada spremni objaviti sluzbenu promjenu vjerovanja svijetu? Postoji joS jedan razlog
koji je mnogo vjerovatniji.

Evandeoske konferencije s Canrightom?

Moguce je da je F.M. Wilcox izabran, ili dobrovoljno istupio da se direktno suprotstavi optuzbi
D.M. Canrighta: ,Oni [adventisti]] odbacuju Trojstvo.“ Canright je li€no poznavao F.M. Wilcoxa i
redovno se sastajao sa sluzbenicima SDA i crkvenim vodama izmedu 1910. i 1916. godine.
Canright je takode proveo dvije sedmice na sastanku s crkvenim vodama u Battle Creeku tokom
1913. ,Cini se da D.M. Canright nije oklijevao da slobodno posjeti starjesinu F.M. Wilcoxa, koji je
trideset i tri godine glavni i odgovorni urednik Casopisa Review and Herald, vezano za jedan takav
incident: SjeCam se zanimljivog razgovora koji sam vodio s D.M. Canrightom neko vrijeme prije
njegove smrti. Prisustvovao sam generalnom sastanku odrzanom u Battle Creeku u Micigenu.
StarjeSina Canright bio je u sanatoriju i lije€io se. Prisustvovao je nekim nasim sastancima.” (I was
Canright’s secretary p. 102)

~otaresina Lee se sje¢a da ga je vidio samo jednom, kada je tiho uSao na radnicki sastanak
u Grand Rapidsu. Kad god je to bilo moguce, &inilo se da je to bio Canrightov obi¢aj tokom godina
1910-1916. Posebno je uzivao da prisustvuje sastancima propovjednika adventista sedmog
dana .... Canrightova posjeta Battle Creeku u vrijeme kada se dogodio ovaj incident svjedoci u
pismu koje je napisao starjesSini J.H. Morrisonu, od 25. juna 1913. godine. Govore¢i o svojoj bivsoj
braéi, on kaze: ‘Upravo sam proveo dvije sedmice u Battle Creeku, prisustvovao svim njihovim
sastancima i imao duge posjete s propovjednicima, braéom i sestrama.” (I was Canright's
secretary p. 102)

O €éemu su razgovarali?

lako je priznao da ,prisustvuje svim njihovim sastancima i ima duge posjete sluzbenicima®,
Canright ne govori o ¢emu su razgovarali. Otkako je njegova knjiga ,Adventism Renounced*
objavljena 1889. godine: ,Gotovo svaki religijski list u hriS¢anstvu izvjeStava o njegovom
otpadnistvu i postaje, donekle, medij kroz koji je provjetrio svoja osje¢anja...“ O ¢emu su, dakle,
Canright i adventisticki crkveni vode razgovarali 1913. godine? O ¢emu god da su razgovarali
1913. godine, Canright je uklonio svoju optuzbu: ,Oni [adventisti] odbacuju trojstvo“ kada je
sledece godine (1914) ponovo Stampao svoju knjigu. Da li je ovo bila samo slu€ajnost? To je vrlo
malo vjerovatno.



lako je ovo novo izdanje ,OdreCenog adventizma“ i dalje teretilo adventiste da vjeruju ,u
Hristovo sinastvo®, sve reference na trojstvo bile su potpuno uklonjene. S razlogom mozemo
pretpostaviti da su crkvene vode uvijerili Canrighta da sada vjeruju u odvojenu li€nost Svetog Duha;
dok ga nisu uspeli ubijediti da su sada poricali Hristovo ,rodeno® poreklo od Oca u vje€nosti.
Sigurno je imao motivacije za preuredivanje svoje knjige.

Na osnovu samo posrednih dokaza, vrlo je vjerovatno da je jedan ili vise adventisti¢kih voda
protestvovao protiv Canrighta zbog osnovnog vjerovanja crkve o Bogu. Canright bi mogao dopustiti
i reéi: ,Ako mi mozete pokazati sluzbenu crkvenu izjavu o Trojstvu, ukloniéu tu optuzbu iz svoje
knjige.“ Tada je neko vjerovatno izvukao ,CeZnju vjekova“ i citirao ne$to o izvornom,
nepozajmljenom, neizvedenom zivotu“ i ,tre¢oj osobi Bozanstva®“, itd. Tada bi Canright mogao redi:
»,Gospoda White ne govori direktno o Trojstvu u bilo kojem od ovih citata, zelim sluzbenu ‘izjavu
vjerovanja’, tada ¢u se povuéi.“ O¢€ito je da je sve ovo hipoteti€no. Medutim, izjava o ,Trojstvu“ F.M.
Wilcoxa u Review & Herald ocito je bila dovoljan dokaz za Canrighta da preuredi svoju knjigu i
ukloni optuzbu o ne-trinitizmu adventista.

Umirivanje kriticara

D.M. Canright nije bio jedini koji je optuZio Adventiste za odbacivanje Trojstva 1913. godine.
Ugledni protestantski autor rekao je ovo o Adventistima u svojoj novoj knjizi:

»Adventisti sedmog dana... odbacuju doktrinu o Trojstvu, koja uklju€uje Hristovo bozanstvo,
iako to nije navedeno.... Preporudili bismo vam da procitate Seventh-Day Adventism Renounced,
od starjeSine Canrighta...“ (Bible problems explained, James Martin Gray, 1913)

Izjava iz 1913. ne samo da je bila odgovor Canrightu, ve¢ joj je bila namjera da se
suprotstavi negativnom uticaju Grejove knjige. F.M. Wilcox je ucinio (u Casopisu The Review)
gotovo tacno ono $to je ucinio njegov brat ne-trinitarac, davne 1892. godine, kada je ponovo
objavio ¢lanak Samuela Spearsa (u Signs of the Times). Obojica su pokusali smanijiti pritisak
adventisti¢kih kritiCara koji su optuzivali adventiste da odbacuju trojstvo, istovremeno pokusavajuci
podrzati prethodna ne-trinitarna temeljna uvjerenja.

Upotreba tog ,,izraza“ bez prtljaga izvedenog koncepta je obmana

Ako ,pojam* Trojstvo znaci jednostavno vjerovanje u Oca, njegovog Sina i Svetog Duha, tada
su adventisti uvijek bili ,trojstveni®. Ipak, ako ,Trojstvo“ uklju€uje nebiblijske ekstremne ljudske
spekulacije, tada su adventisti uvijek bili ne-trinitarni. Cini se da F.M. Wilcox koristi ,termin® (poput
Samuela Speara), nastojeéi izbjeéi potvrdivanje ,prtliage” povezane s tim terminom. Ovo je jo$
jedan klasi¢an primjer ,Kada trojstvo zapravo ne znaci Trojstvo.” (vidi dokument ovdje) Popustanje
da se koristi ,pojam“ trojstvo bez vjerovanja u ,koncept‘ kako ga definiSu vjeroispovijesti, u
stvarnosti predstavlja obmanu. To je kao da obecate prekrstenih prstiju iza leda. Slijedi ilustracija
ove vrste obmane:

Adventisti vjeruju u vie€ne muke zlih u paklenoj vatri; (u kontekstu anihilacionizma).
Adventisti vjeruju u besmrtnost duse; (u kontekstu spavanja duse i konacnog suda).

Adventisti vjeruju u drzanje ,Gospodnjeg dana svetim®; (ako je Gospodniji dan definisan kao
sedmi dan subota).

Adventisti vjeruju u Trojstvo; (ako je to prema naSoj vlastitoj interpretaciji i definiciji; A NE
prema katoli¢kim ili protestantskim vjerovanjima).

Nije namijenjena unificiranju ve¢ poricanju


https://www.scribd.com/document/25087464/When-Trinity-Doesn-t-Mean-Trinity-by-B-Knudson

Wilcoxova izjava iz 1913. godine vjerovatno nikada nije bila namijenjena UNIFICIRANJU
denominacijskog adventizma da prihvati trinitarizam. Umjesto toga, namjera mu je bila posebno
ukloniti adventizam sa netrinitarnog / ,nehri§¢anskog®, kultnog, nadzornog spiska protestanata.
Sliéno tome, knjiga ,Adventisti odgovaraju na pitanja o doktrini“ nikada nije bila zamisljena kao
.ispovijedanje vjere* za adventiste, ve¢ kao javno ,odbacivanje® ne-trinitarne vjere ranog
adventizma u korist neadventista. (Froom, MOD, p. 483)

Jednostavna ironija je u tome $to su jo§ od Canrightove optuzbe za Trojstvo adventistiCki
vode odrzavali sastanke iza zatvorenih vrata sa protestantskim vodama najmanje nekoliko razli¢itih
puta kako bi odgovorili na ista pitanja. Cak su i pitanja u vezi s pravovjerno$éu adventistitke
,verzije“ Trojstva iz 2010. godine jednako kontroverzna kao i u doba Canrighta i Waltera Martina.

Ove slutnje o izjavi o ,Trojstvu® F.M. Wilcoxa iz 1913. godine kao kontra reakciji na
Canrightove optuzbe su tacne. To potvrduje jedan Clanak koji se pojavio u izdanju ,Znakova
vremena“ od 8. aprila 1913. pod naslovom ,Iskrivljene izjave o Cinjenicama®“. Slijedi dio tog ¢lanka.

~Jedan KORESPONDENT nam S$alje kopiju Christian Observera iz Luisvila od 12. februara,
koji sadrzi ¢lanak o adventistima sedmog dana. Cilj mu je iznijeti stavove adventista, ne toliko iz
njihovih objavljenih izjava, vec¢ iz izjava od razo€aranog, ambicioznog Covjeka koji je smatrao da
njegova sposobnost nije dovoljno prepoznata i koji je otpao. [Canright]

Nakon $to je priznao da mu je trebalo dvadeset i osam godina da sazna da je pogrijeSio, on
tvrdi da iznosi vjerovanje adventista sedmog dana, u knjizi koju objavljuje.... [,Adventism
Renounced®]

Mozda nam on zaista govori u Sta je vjerovao, ali ne predstavlja ispravno denominaciju. Na
primjer, izjavljuje da je medu glavnim doktrinarnim taCkama Adventista sedmog dana ‘odbacivanje
doktrine o Trojstvu; materijalnost svih stvari; da se Biblija mora tumaciti kako bi se uskladila sa
spisima gospode White; da ¢e, kada Hristos dode samo 144.000 od svih koji tada budu zivjeli biti
spaseno, a svi oni ¢e biti adventisti sedmog dana.’ Dakle, u smislu u kojem su izloZzene nisu
istinite...

Najbolji nacin da shvatimo u 5to vjeruju adventisti sedmog dana je Citati upravo ono $to oni
imaju rec¢i. Sva velika temeljna biblijska glediSta o denominaciji daju se svake godine u
ZNAKOVIMA VREMENA, a ona se poducavaju kao urednici razumiju Bibliju da bi ih naugili....

Sve $to adventisti sedmog dana uopste traze jeste da se poSteno ispitaju njihova uéenja.”

Ukratko, neko je poslao kopiju ¢lanka u ,Christian Observeru® uredniku M.C. Wilcoxu. Wilcox
je ocito izbezumljen zbog Canrightovih negativnih optuzbi, ukljucuju¢i ,odbacivanje doktrine o
Trojstvu“. Sada je opstepoznato da se M.C. Wilcox uvijek smatrao ne-trinitarnim. Stoga, u kojem
»Ssmislu“ Canrightove optuzbe ,nisu istinite“? OCito je M.C. Wilcox vjerovao da ljudi shvataju
Canrighta da optuzuje SDA za odbacivanje Hristovog bozanstva i postojanja Svetog Duha (nesto
Sto SDA nikada nisu ucinili).

Clanak M.C. Wilcoxa u ,Znacima vremena*“ pojavio se u aprilu 1913. godine, dok se izjava
njegovog brata o ,Trojstvu“ pojavila u oktobarskom izdanju ,Pregleda i Glasnika“ iste godine.
Ocigledno su razgovarali o tom pitanju. Ovo je ogroman dokaz za argument da je F.M. Wilcox
upotrebljavao ,pojam® Trojstva u generickom smislu, a NE kao definisan standardnim crkvenim
vjerovanjima.

Medutim, napori voda AdventistiCke crkve da se opravdaju ,hriS¢anskom svijetu” kako bi
postali prihvaceni i skinuli hipoteku kulta na kraju su ih uveli u kompromise bez povratka.
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